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UvoD

Pfedkladany dokument je podkladem pro pfipravu aktualizace. Strategického planu rozvoje mésta
Pfibora pro obdobi 2014 — 2025.

Prazkum probéhl v listopadu 2013. Struktura otazek byla identicka s provedenym prizkumem mezi
obyvateli, ktery probéhl pfi pfipravé pfedchoziho strategickeho planu v roce 2007, aby bylo mozné
srovnani vystupl obou dotaznikovych Setfeni.

Respondentim byla dana moznost dotaznik vyplnit bud’ on-line formou (odkaz pro on-line vyplnéni
byl umistén v sekci ,Ankety“ na webovych strankach mésta Pfibora) nebo vyplnénim tisténého
dotazniku umisténého v Mésiéniku mésta PFibora (listopad 2013) a jeho odevzdanim na M&U
PFibor.

Obyvatelé mésta byli o probihajicim prizkum informovani prostfednictvim Mésic¢niku mésta
Pfibora, tiskovych zprav a prostfednictvim webovych stranek mésta.

Celkem se v roce 2013 zucastnilo 230 respondentt, z toho 199 on-line formou a 31 odevzdanim
vyplnéného tisténého dotazniku.

Mésto Pribor dékuje obyvatellim, ktefi se prlizkumu zucastnili, za jejich ochotu a ¢as pfi vyplnéni
dotazniku.

Kontakt na zpracovatele:

RPIC-ViP, s.r.o.
Vystavni 8

709 00 Ostrava
WWW.rpic-vip.cz

<T
oo

Ing. Marek Gavenda
tel. +420 595 176 831
e-mail: gavenda@rpic-vip.cz



1. ZAKLADNI UDAJE O REPONDENTECH

V nasledujicich grafech této kapitoly jsou uvedeny zakladni charakteristiky respondentl prizkumu
probéhlého v roce 2013. Zastoupeni jednotlivych skupin v prizkumu je pomérné vyvazené (s
vyjimkou bydlisté respondentl podle méstské Casti, kde za méstské Casti Prchalov a Hajov se
prizkumu zucastnilo nepomérné méné respondentl; nicméné tato otazka byla do prizkumu 2013
pfidana navic a neposkytuje tak srovnani s prizkumem probé&hlym v roce 2007),

Charakteristiky ,Vék respondent(“ a ,NejvysSi dosazené vzdélani“ jsou pak v nékterych dalSich
kapitolach vyuZity pro detailni rozdéleni hodnoceni také podle t&chto dvou charakteristik.

Otazka 1: Pohlavi

Pohlavi respondentu

Emuz

HZena

Otazka 2: Vék

Vék respondentu

mdo 24 let
m25- 39 et
=40 - 59 let

m60 a vice let




Otazka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Vzdélani respondentl

mzakladni
u SS bez maturity

=S8 s maturitou

mVO5
Vs
Otazka 4: Ve které méstské ¢asti Pribora bydlite?
Méstka ¢ast bydlisté respondentu
m Pribor
mHajov
w Prchalov




Otazka 5: Ekonomicka aktivita

Ekonomicka aktivita respondentu

m podnikatel / ka

mzaméstnanec v
soukromém sektoru

nzaméstnanec ve vefejném
sektoru

mnezaméstnany

ekonomicky neaktivni



2. MOZNA HROZBA NEZAMESTNANOSTI A JEJi RESENI

Otazka 6: Domnivate se, ze Vam hrozi v dohledné dobé ztrata zaméstnani?

Hrozi ztrata zameéstnani (vSichni respondenti)

®ano
Ene
" nevim

mnejsem zaméstnan

Hrozi ztrata zameéstnani (podnikajici nebo
zameéstnani respondenti)

Eano
mne

mnevim

Aktualni hrozbu ztraty zaméstnani pocitovalo 8% vSech respondentl, respektive 11% z téch
respondentq, ktefi podnikali nebo byli zaméstnani v soukromém nebo vefejném sektoru.

U ekonomicky aktivnich respondentll se v pfipadé podnikatelt (16 respondenttl) a zaméstnancu
v soukromém sektoru (98 respondentl) ztraty zaméstnani obava shodné 13% z nich, v pfipadé

zaméstnancu ve vefejném sektoru (35 respondentll) se ztraty zaméstnani obavaji 3% téchto
respondenta.



Hrozi ztrata zaméstnani - podle véku (vSichni
respondenti)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

do 24 let
25-39 let
40-59 let

60 a vice let

Hano Ene mEnevim Mnejsem zaméstnan

Poznamka: v pfipadé odpovédi ,nejsem zaméstnan“ se jedna o nezaméstnané nebo ekonomicky
neaktivni (studenti, dichodci, matefské dovolené) respondenty.

Hrozi ztrata zameéstnani - podle véku
(podnikajici nebo zaméstnani respondenti)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

do 24 let
25-39 let
40- 59 let

60 a vice let 0O

Eano Ene mnevim

Poznamka: v pfipadé odpovédi u vékové kategorie ,60 vice let* ve vySe uvedeném grafu se jedna
0 pouze 1 soucasné pracujiciho respondenta.

Aktualni obava ze ztraty zaméstnani je u vékovych skupin pfiblizné stejna, nejvice se ztraty
zaméstnani obava vékova skupina respondentld 25-39 let. Naopak pFesvédCeni, ze ztrata
zaméstnani v nejblizSi dobé nehrozi, je umérna véku pracujicich respondentl — ¢im nizsi vék, tim
je presvédc&eni, Zze ztrata zaméstnani nehrozi, vyssi.



Hrozi ztrata zameéstnani - podle vzdélani (vSichni
respondenti)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

zakladni

S8 bez maturity
S8 s maturitou
VOS5

VS
Hano Ene mEnevim Mnejsem zaméstnan

Poznamka: v pfipadé odpovédi ,nejsem zaméstnan“ se jedna o nezaméstnané nebo ekonomicky
neaktivni (studenti, dichodci, matefské dovolené) respondenty.

Hrozi ztrata zaméstnani - podle vzdélani
(podnikajici nebo zaméstnani respondenti)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

zakladni

$3 bez maturity
S8 s maturitou
VoS

VS

Eano Ene mnevim

Poznamka: v pfipadé odpovédi ve vySe uvedeném grafu u vzdélanostni kategorie ,zakladni
vzdélani“ se jedna o pouze 2 sou€asné pracujici respondenty a u vzdélanostni kategorie ,vy3si
odborné vzdélani““ se jedna o pouze 3 souc€asné pracujici respondenty.,

Aktualni obava ze ztraty zaméstnani je tim vy3Si, ¢im niz8i je dosazené vzdélani respondentt —

v v



Otazka 7: Byl (a) byste ochoten(-na) v pripadé ztraty zaméstnani:

V pripadé ztraty zaméstnani jsem ochoten / ochotna:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @80% 90% 100%

podrobit se rekvalifikaci

pustit se do soukromého podnikani
prejit na méné placené misto
dojiZdét za praci v ramci okresu NJ

dojizdét za praci mimo okres NJ

prestéhovat se

Hano Ene Fnevim

V pfipadé, Ze by respondenti ztratili zaméstnani, jsou naklonéni tuto situaci feSit (samoziejmé
kromé hledani nového pracovniho mista) zejména rekvalifikaci a dojizdénim za praci mimo mésto
Pfibor v ramci okresu Novy Ji€in. NejmenSi ochota je v pfipadé moznosti pfestéhovani z mésta za
uCelem nalezeni nové prace, nebo zahgjeni vlastniho podnikani.

Ochota pustit se do soukromého podnikani -
podle véku

0% 20% 40% 60% 80% 100%

do 24 let
25 - 39 let
40 - 59 let

60 a vice let
mano Ene wmnevim mbez odpovédi

Ochota pustit se do soukromého podnikani -
podle vzdélani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
zakladni
S8 bez maturity
S$ s maturitou %
VoS
VS

mano mne m=nevim mbez odpovédi

Ochota pustit se do vlastniho podnikani jako reakce na ztratu sou€asného zaméstnani je typicka
zejména pro mladsSi respondenty a pro osoby s vy§$im dosazenym vzdélanim.
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Ochota prestéhovat se - podle véku
0% 20% 40% 60% 80% 100%

do 24 let
25 - 39 let
40 - 59 let

60 a vice let
mano Ene wmnevim mbez odpovédi

Ochota prestéhovat se - podle vzdélani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
zakladni
58 bez maturity
58 s maturitou %
VO3S
V8

Hano Ene ®nevim ®bez odpovédi

Ochota pfestéhovat se mimo mésto Pfibor za u€elem nalezeni nového pracovniho uplatnéni jako
reakce na ztratu sou€asného zaméstnani je typicka zejména pro mladsi respondenty - vice nez
polovina lidi mladSich 24 let by tuto moznost v pfipadé, Ze by odpovidajici nové misto nenalezla
v Pfibofe nebo jeho okoli, zvolila. Sou€asné by prFestéhovani volilo vice vysokoSkolaku nez
obyvatel s niz8im stupném vzdélani.

11



3. BYDLENI

Otazka 8: Vas typ bydileni:

Typ bydleni respondentl

m vlastni dam
mvlastni nebo druzstevni byt
® najemni byt
mv podnajmu
ubytovna

mjiné

0,4%

Poznamka: v pfipadé odpovédi ,jiné“ ve vySe uvedeném grafu se jedna prfevazné o bydleni
mladych lidi u rodi¢u.

Otazka 9: Jak hodnotite uroven svého bydleni?

Hodnoceni urovné bydleni

m plné vyhovujici
m spise vyhovujici
= spiSe nevyhovujici

m zcela nevyhovujici
(potfebuji vyfesit)

Respondenti jsou v pfevazné vétsiné (téméf 90%) viceméné spokojeni s urovni svého bydleni. Za
nevyhovujici bydleni oznaCovali svou stavajici bytovou situaci zejména osoby bydlici nyni
v podnajmech nebo u rodicd.

12



Uroven bydleni - podle véku

Ol.% 20|% 40.% 60.% 80|% 1 0[.)%
do 24 let 3%
25 -39 let
40 - 59 let %
60 a vice let

m plné vyhovujici mspige vyhovujici =spie nevyhovujici mzcela nevyhovujici

Spokojenost s urovni soucasného bydleni (plné a spiSe vyhovuijici) je mezi vékovymi skupinami
viceméné stejna. Mirné se snizuje s niz§im vékem a indikuje, ze mladSi osoby (zejména
v pracovné nejaktivnéjsi vékové skupiné 25 — 39 let) mohou chtit svou stavajici uroven bydleni do
budoucna zlepsit.

Uroven bydleni - podle vzdélani
0% 20% 40% 80% 80% 100%

zakladni
58 bez maturity
SS$ s maturitou
VoS
VS
m plné vyhovujici mspige vyhovujici = spige nevyhovujici mzcela nevyhovujici
Spokojenost s urovni sou€asného bydleni (pIné a spiSe vyhovujici) je mezi vzdé&lanostnimi

skupinami viceméné stejna, ale mirné se snizuje s nejvyssim dosazenym vzdélanim a indikuje, Ze
osoby s vy8§im vzdélanim mohou chtit svou stavajici uroven bydleni do budoucna zlepsit.
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Urovei bydleni - podle typu bydleni
0% 20%  40% 60% 80%  100%

vlastni ddm %
vlastni nebo druzstevni byt
najemni byt
v podnajmu
m plné vyhovujici mspise vyhovujici = spise nevyhovujici mzcela nevyhovujici

Spokojenost s urovni souCasného bydleni (plné a spiSe vyhovujici) je nejvySSi u skupiny
respondentl bydlicich ve vlastnim domé. Za nevyhovujici oznacovali svou stavajici bytovou situaci
nejvice osoby bydlici nyni v podnajmech nebo u rodica.
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Otazka 10: Pokud uvazujete o zlepSeni své bytové situace, které fresSeni byste
uprednostnil (a)?

Uprednostinované feseni zlepseni bytoveé situace

mvystavba viastniho domu
nebo bytu

m koupé obecniho bytu

2% 6% 4%

|/

m koupé druzstevniho bytu

mZadost o pfidéleni
obecniho bytu

vyména bytu
m aktuélné o tom neuvazuji
jine

Poznamka: v pfipadé odpovédi ,jiné“ ve vySe uvedeném grafu se jedna pfevazné o zvazovani
prestéhovani mimo mésto Pfibor.

PFiblizné pétina respondentl zvazuje, ze by svou bytovou situaci do budoucna mohla Fesit
vystavbou vlastniho domu nebo bytu. Indikuje to pomérné vysoky zajem o individualni vystavbu,
ktera v sou¢asné dobé narazi na limity nedostatku pfipravenych vhodnych lokalit ve mésté PFibofre.

15



4. KVALITA ZIVOTA

Otazka 11: Jak ze své zkusenosti hodnotite nasledujici aspekty kvality zivota v Piibore?

Hodnoceni kvality Zivota ve mésté

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

8% |'}s

zivotni prostredi celkové .
13% 6%

sousedske vztahy

bezpeénostni situace ve mésté
tolerance k riznym nabozenskym vyznanim
starostlivost o seniory

vztah lidi ke svému méstu (patriotismus)
respektovani zakond GUfady mésta
vstficnost urada vaci obéanim

souziti s Romy pfip. jinymi mensinami
respektovani zakonl ob&any mésta
rovné moznosti a prileZitosti pro v8echny
ocenéni vzdélani a kvalifikace

moznosti sportovniho vyziti

Sance dovolat se spravedinosti

moznosti kulturniho vyziti

boj s korupci

moZnosti dal$iho vzdélavani

zajem lidi o véci vefejné

perspektivy pro mladou generaci

mdobfe = spide dobfe  spiSe Spatné m3patné ' nevim

Hodnoceni rlznych aspektl Zivota demonstruje vySe uvedeny graf, z néhoz je patrné, ze nejlépe
je hodnoceno zivotni prostfedi. DalSi velmi pozitivné vnimané aspekty kvality Zivota zahrnuji podle
nazoru respondentl sousedské vztahy, bezpecnostni situace ve mésté a starostlivost o seniory.
Naopak nejhlfe jsou hodnoceny perspektivy pro mladou generaci, zajem lidi o véci vefejné,
moznosti dalSiho vzdélavani, boj s korupci a moznosti kulturniho vyzZiti.

16



Porovnani hodnoceni aspektl kvality Zivota mezi prizkumy 2013 a 2007 ukazuje nasledujici
tabulka:

Aspekt kvality zivota Poradi Soucet dobre + spiSe dobie
2013 2007 zména 2013 2007 zména
zivotni prostredi celkové 1 1 0 89% 92% -3
sousedskeé vztahy 2 2 79% 79%
bezpec&nostni situace ve mésté 3 4 +1 74% 74%
tolerance k raznym nabozenskym vyznanim 4 5 +1 73% 69% +4
starostlivost o seniory 5 3 -2 68% 76% -8
vztah lidi ke svému méstu (patriotismus) 6 6 0 59% 68% -9
respektovani zakonl ufady mésta 7 9 +2 54% 53% +1
vstficnost Gfadd vici ob&anim 8 8 0 54% 54% 0
souziti s Romy pfip. jinymi menSinami 9 11 +2 51% 45% +6
respektovani zakonl ob&any mésta 10 10 0 45% 50% -5
rovné moznosti a pfilezitosti pro vSechny 11 12 +1 43% 43% 0
ocenéni vzdélani a kvalifikace 12 13 +1 41% 39% +2
moznosti sportovniho vyZiti 13 7 -6 41% 62% -21
Sance dovolat se spravedIinosti 14 16 +2 37% 31% +6
moznosti kulturniho vyZiti 15 14 -1 28% 37% -9
boj s korupci 16 18 +2 27% 23% +4
moznosti dalSiho vzdélavani 17 15 -2 24% 36% -12
zajem lidi o véci verejné 18 17 -1 19% 26% -7
perspektivy pro mladou generaci 19 19 0 16% 22% -6

Porovnani hodnoceni mezi priizkumy 2013 a 2007 ukazuje, ze:

k nejvyraznéjSimu relativnimu zlepSeni doSlo zejména u:

o souziti s Romy pfip. jinymi menSinami
o $ance dovolat se spravedinosti
o boj s korupci

k nejvyraznéjSimu relativnimu zhorSeni doSlo zejména u:

o moznosti sportovniho vyZiti

moznosti dalSiho vzdélavani

moznosti kulturniho vyziti

vztah lidi ke svému méstu (patriotismus)
starostlivost o seniory

zajem lidi o véci vefejné

perspektivy pro mladou generaci

O O O O O O

Rozdily mezi hodnocenim jednotlivych aspektd mize byt samozfejmé ovlivnéno strukturou
respondentd a zménou jejich priorit mezi lety 2007 — 2013, nicméné dava pomeérné ucelenou
pfedstavu o aktualnim vnimani aspektl jednotlivymi respondenty.

17



V nasledujicich grafech jsou predstaveny vysledky vnimani vybranych aspektl kvality Zivota
z podhledu véku a vzdélani respondentl v roce 2013.

Moznosti kulturniho vyziti - podle véku

0% 20% 40% 60% 80% 100%
do 24 let
25 -39 let
40 - 59 let
60 a vice let 8%

mdobie mspise dobfe mspise Spatné msSpatné  nevim

Moznosti kulturniho vyziti - podle vzdélani
0% 20% 40% 60% 80% 100%

zakladni

58 bez maturity
SS$ s maturitou
VoS

%]
mdobfe w®spiSe dobfe mspise Spatné msSpatné  nevim

Z pohledu véku jsou s moznosti kulturniho vyziti nejspokojenégjsi starSi obyvatelé nad 60 let véku,
u ostatnich vékovych skupin se spokojenost pohybuje témér shodné jen okolo 20%.

Z pohledu dosaZeného vzdélani nejsou ve spokojenosti s moznosti kulturniho vyZzZiti vyraznéjsi
rozdily — mirné spokojenost klesa s vy$Sim vzdélanim.
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Moznosti sportovniho vyziti - podle véku

Ol.% 20|% 40|% 60|% 80|% 100%
do 24 let %
25 -39 let %
40 - 59 let 1%
60 a vice let 13%

Edobfe mspiSe dobfe mspige Spatné m3patné  nevim

Moznosti sportovniho vyziti - podle vzdélani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
zakladni 14%
S5 bez maturity o
SS s maturitou 1 9%
VoS
%S 4%

mdobfe mspiSe dobfe w®spiSe Spatné ®3Spatné  nevim

Z pohledu véku jsou s moznosti sportovniho vyZiti spokojené&jsi hlavné mladsi obyvatelé do 24 let
a starSi obyvatelé nad 60 let véku, u ostatnich vékovych skupin se spokojenost pohybuje témé&F
shodné jen okolo 30%.

Z pohledu dosaZzeného vzdélani se spokojenost s moznosti sportovniho vyZiti snizuje s vySSim
vzdélanim.

19



Moznosti dalSiho vzdélavani- podle véku

0% 20% 40% 60% 80% 100%
do 24 let 13%
25 - 39 let 12%
40 - 59 let 1%
60 a vice let 22%
|
Edobfe mspiSe dobfe mspige Spatné m3patné  nevim
Moznosti dalSiho vzdélavani- podle vzdélani
0% 20% 40% 60% 80% 100%
zakladni 14%
S8 bez maturity 14%
58 s maturitou 20%
VoS
%]

Edobfe m®spiSe dobfe mspige patné msSpatné  nevim

Z pohledu véku jsou s moznosti dalSiho vzdélavani nejspokojenéjSi starSi obyvatelé nad 60 let
véku, u ostatnich vékovych skupin je vyrazné nizsi zejména u mladSich obyvatel.

Z pohledu dosazeného vzdélani nejsou ve spokojenosti s moznosti dalSiho vzdélavani vyraznéjsi
rozdily a spokojenost se pohybuje mezi 20-30%.

20



Vztah lidi k méstu (patrotismus) - podle véku

Ol.% 20|% 40|% 60|% 80|% 100%
do 24 let 8%
25 -39 let 12%
40 - 59 let
60 a vice let 4%

Edobfe mspiSe dobfe mspige Spatné m3patné  nevim

Vztah lidi k méstu (patrotismus) - podle vzdélani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
zakladni 17%
S8 bez maturity 7%
58 s maturitou 3%
Yol 14%
V8 7%

Edobfe m®spiSe dobfe mspige patné msSpatné  nevim

Z pohledu véku hodnoti patriotismus obyvatel vSechny vékové skupiny respondentd viceméné
stejné, mirné vyssi je u vékovych skupin 25 — 39 let a 60 a vice let.

Z pohledu dosazeného vzdélani hodnoti patriotismus obyvatel méné optimisticky vysokoskolaci a
respondenti se zakladnim vzdélanim.
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Perspektivy pro mladou generaci - podle véku

O'I% 20|% 40|% 60|% 80.% 100%
do 24 let 8%
25 -39 let %
40 - 59 let 9
60 a vice let 13%

mdobfe mspiSe dobfe mspiSe Spatné mspatné ' nevim

Perspektivy pro mladou generaci - podle

vzdélani
0% 20% 40% 60% 80% 100%
zakladni 14%
55 bez maturity 5%
S$ s maturitou 7%
VoS
%

mdobfe mspiSe dobfe w®spiSe Spatné ®3Spatné  nevim

Z pohledu véku hodnoti perspektivy mésta pro mladou generaci malo pozitivné (v rozmezi 10 —
19%) v8echny vékové skupiny respondentu.

Z pohledu dosazeného vzdélani se hodnoceni perspektivy mésta pro mladou generaci snizuje
s vyS8S&i urovni vzdélani.
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Otazka 12: Jaké je podle Vas prostredi ve mésté z téchto hledisek:

Hodnoceni prostredi ve mésteé

0% 10% 20% 30% 40% 50%

| |
udrZzovana zeleri ve mésté

vefgjné osvétleni

esteticky vzhled vefejnych prostranstvi

udrZzovani Cistoty ve mésté

kvalita cest a chodnikd v ulicich

vzhled méstské zastavby (budov)

znedisténi ovzdusi exhalacemi a prachem

60% 70%

|
53%

mdobré = spie dobré = spiSe Spatné m3patné

2

80% 90% 100%

8% 2%
| |

9% 2%
| |

11% 1%
| |

12% 1%
| |

16%

21%

3%

S jednotlivymi aspekty prostfedi ve mésté je spokojena vétSina obyvatel mésta (70-90% podle

jednotlivych aspekta).

Porovnani hodnoceni prostfedi mezi prazkumy 2013 a 2007 ukazuje nasledujici tabulka:

Aspekt prostredi Poradi Soucet dobré + spisSe dobré
2013 2007 zména 2013 2007 zména

udrzovana zeleri ve mésté 1 2 +1 90% 89% +1
vefejné osvétleni 2 3 +1 89% 84% +5
esteticky vzhled vefejnych prostranstvi 3 1 -2 88% 94% -6
udrzovani Cistoty ve mésté 4 5 +1 88% 82% +6
kvalita cest a chodnikd v ulicich 5 7 +2 78% 50% +28
vzhled méstské zastavby (budov) 6 4 -2 74% 83% -9
znecisténi ovzdusi exhalacemi a prachem 7 6 -1 70% 78% -8

Porovnani hodnoceni mezi priizkumy 2013 a 2007 ukazuje, ze:

k nejvyraznéjSimu relativnimu zlepSeni doSlo zejména u:

o kvalita cest a chodnikl v ulicich
o udrzovani Cistoty ve mésté

k nejvyraznéjSimu relativnimu zhor$eni doslo zejména u:

o vzhled méstské zastavby (budov)
o znecCisténi ovzdusi exhalacemi a prachem
o esteticky vzhled vefejnych prostranstvi
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Otazka 13: Z hlediska hmotného a finanéniho zajisténi pokladate svij zivotni standard za:

Hodnoceni viastniho zivotniho standardu

mvyssinez pramérny
H pramérny

wnizsi nez praméarny

VétSina respondentl povazuje svUj zivotni standard za pramérny.
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5. INFRASTRUKTURA

Otazka 14: Jak jste celkové spokojen (a) s fungovanim nasledujicich siti ve mésté?

Jak jste spokojeni s nasledujicim sitémi ve meste?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
| | | | |

4%
I% 16%

1%

sit zakladnich Skol

sit zdravotnickych zafizeni

sit stfrednich skol

obchodni sit’

méstska / pfiméstska hromadna doprava

sit mateiskych skol

sit sluzeb

mvelmi spise ano spiSe ne mvibecne neumim posoudit

Co se tyCe jednotlivych siti, nejvétdi spokojenost je se siti zakladnich 3kol a zdravotnickych

Porovnani hodnoceni siti mezi prizkumy 2013 a 2007 ukazuje nasledujici tabulka:

Institucionalni sit’ Poradi Soucet velmi + spiSe ano
2013 2007 zména 2013 2007 zména
sit zakladnich Skol 1 2 +1 79% 73% +6
sit’ zdravotnickych zafizeni 2 1 -1 78% 82% -4
sit’ stfednich Skol 3 4 +1 57% 58% -1
obchodni sit 4 3 -1 53% 63% -10
méstska / pfiméstska hromadna doprava 5 7 +2 51% 46% +5
sit matefskych skol 6 5 -1 47% 52% -5
sit sluzeb 7 6 -1 37% 47% -10

Porovnani hodnoceni mezi prizkumy 2013 a 2007 ukazuje, Ze:

k nejvyraznéjSimu relativnimu zlepSeni doSlo zejména u:

o sit zakladnich Skol
o méstska / pfiméstska hromadna doprava

k nejvyraznéjSimu relativnimu zhorSeni doSlo zejména u:

o obchodni sit
o sit sluzeb
o sit materskych skol
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Otazka 15: Jak hodnotite nabidku uvedenych obchodu v okoli Vaseho bydlisté?

Hodnoceni nabidky obchodu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10% I{: 4%

14% . 2%

obchod s drogistickym zboZim
specialni obchod s masem a masnymi vyrobky
obchod s potravinami
obchod s pramyslovym zbozim 6%
supermarket / hypermarket
specialni obchod s ovocem a zeleninou
obchod s nabytkem
obchod s textilem
mdobra spige dobra spiSe Spatna mSpatna zcela chybi
Co se tyce jednotlivych typu obchodu, nejvétsi spokojenost je u obchodl s drogistickym zbozim a

v v,

Porovnani hodnoceni typtu obchodd mezi prizkumy 2013 a 2007 ukazuje nasledujici tabulka:

Typ obchodu Poradi Soucet dobra + spisSe dobra
2013 2007 zména 2013 2007 zména
obchod s drogistickym zbozim 1 2 +1 83% 86% -3
spec. obchod s masem a masnymi vyr. 2 1 -1 76% 88% -12
obchod s potravinami 3 3 0 53% 85% -32
obchod s priimyslovym zbozZim 4 7 +3 47% 44% +3
supermarket / hypermarket 5 5 0 43% 70% -27
specialni obchod s ovocem a zeleninou 6 4 -2 34% 72% -38
obchod s nabytkem 7 6 -1 28% 50% -22
obchod s textilem 8 8 0 26% 37% -11

Porovnani hodnoceni mezi priizkumy 2013 a 2007 ukazuje, zZe:

k nejvyraznéjSimu relativnimu zlepSeni doslo zejména u:

o obchod s primyslovym zbozim

k nejvyraznéjSimu relativnimu zhorSeni doslo zejména u:

o specialni obchod s ovocem a zeleninou
o obchod s potravinami

o supermarket / hypermarket

o obchod s nabytkem
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VySe uvedena tabulka indikuje zejména zvySujici se poptavku po SirSim sortimentu nabidky
obchodl, ¢asto argumentovanou nedostatkem malych specializovanych obchodl (zejména
v centru mésta) a pozadavkem na posileni nakupnich moznosti vystavnou dalSiho vétsiho
supermarketu €i hypermarketu jako v okoli vétSich mést.
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Otazka 16: Jak hodnotite nabidku sluzeb ve Vasem mésté?

Hodnoceni nabidky sluzeb
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

terpaci stanice 50% 1|{}% I:ﬂm%
holié¢ a kadefnik I44% | | 1|2% *
pradelna, &istirna | | 13'!,»{, 7%
restaurace | 1% | 1%
opravny automobild | | QU%I 6%|

ubytovaci zafizeni (hotely, penziony)

opravny obuvi

sportovni zafizeni (hfisté, fit centra apod.)
opravny spotiebni elektroniky a elektrospotfebiéi

rychlé obéerstveni

mdobra spige dobra spiSe Spatna mSpatna zcela chybi

Co se ty€e jednotlivych typu sluzeb, nejvétsi spokojenost je u Cerpacich stanic a sluzeb holi€stvi a
kadefnictvi, naopak nejniz8i spokojenost je u rychlého obcerstveni, opraven a sportovniho
zarizeni.

Porovnani hodnoceni typu sluzeb mezi prizkumy 2013 a 2007 ukazuje nasledujici tabulka:

Typ sluzeb Poradi Soucet dobra + spisSe dobra
2013 2007 zména 2013 2007 zména

Cerpaci stanice 1 3 +2 88% 86% +2
holi¢ a kadefnik 2 1 -1 86% 89% -3
pradelna, Cistirna 3 7 +4 73% 47% +26
restaurace 4 2 -2 69% 88% -19
opravny automobil{i 5 5 0 66% 62% +4
ubytovaci zafizeni (hotely, penziony) 6 6 64% 50% +14
opravny obuvi 7 9 +2 48% 42% +6
sportovni zafizeni (hfisté, fit centra apod.) 8 4 -4 46% 72% -26
opravny spotf. elektroniky a elektrospotrebicu 9 10 +1 35% 37% -2
rychlé obc&erstveni 10 8 -2 31% 45% -14
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Porovnani hodnoceni mezi prazkumy 2013 a 2007 ukazuje, Ze:

k nejvyraznéjSimu relativnimu zlepSeni doSlo zejména u:

o pradelna, Cistirna
o ubytovaci zafizeni (hotely, penziony)
o opravny obuvi

k nejvyraznéjSimu relativnimu zhorSeni doSlo zejména u:

o sportovni zafizeni (hfisté, fit centra apod.)
o restaurace
o rychlé ob&erstveni

VySe uvedena tabulka indikuje zejména zvySujici se poptavku po kvalitnim sportovnim vyziti
(hristé, haly), kvalitnim zpusobu stravovani (restaurace, cukrarny) a nabidky rychlého obCerstveni.
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Otazka 17: Jak hodnotite zabezpeceni zdravotni péce ve Vasem mésté?

Hodnoceni zabezpeceni zdravotni péce
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | |
37% ZWlL 1%

Iékarny
| | | |
détsky Iékaf 36% 7% | 2%
| | | |
prakticky lékaF 359% 9% I 1%
| | |
ensky lekar 36% 6%_ 59%
| | |
zubni [ékaf 30% 11% IE 2%
| | | |
veterinarni sluzba 37% 12% l 4%

ostatni odborna ambulantni zafizeni

I —
49% 17% — T%
[ N N B —
28% 9% .
— i R R R
17% 9% - 56%
| I | | | | |

mdobfe  spiSe dobfe = spiSe Spatné msSpatné  zcela chybi

sluzZba prvni pomoci (zachranna sluzba)

nemocniéni péée

S urovni zabezpe€eni zdravotni péce jsou respondenti vétSinou spokojeni. Niz8i spokojenost
s nemocni¢ni péci a zachrannou sluzbou je zdlvodnéna neexistenci téchto zafizeni ve méste,
ktera je nicméné zajisténa pomoci pfislusnych zafizeni v okoli.
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Otazka 18: Jak jsou v lokalité Vaseho bydlisté zabezpeceny nasledujici oblasti?

Jak jsou ve vasi lokalité zabezpeceny nasledujici oblasti?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| | |
dodavka plynu

dodavka elektfiny
dodavka vody 23% 2% 2%

odvoz odpad

telekomunikace

mdobfe ' spiSe dobife @ spiSe Spatné m3patné  zcela chybi

S urovni zabezpedeni technické infrastruktury jsou obyvatelé mésta v naprosté vétsiné spokojeni.
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Otazka 19: Jak hodnotite uroven dopravy z nasledujicich hledisek?

Jak hodnotite uroven dopravy z nasledujicich hledisek?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
| | |

229 11“1(: 2%

dostupnost mésta individualni dopravou (autem
atd.)

dostupnost mésta po Zeleznici

dostupnost mésta autobusovou dopravou

bezpeénost silniéniho provozu ve mésté

kultura cestovani hromadnou dopravou 19%
|
parkovéni vozidel ve mésté 2%
|
frekvence méstské / pfiméstské hromadné 2%

dopravy

mdobie spige dobfe spiSe Spatné m&patné neumim posoudit

Co se tycCe jednotlivych aspektt dopravy, nejvétsi spokojenost je s celkovou dostupnosti mésta a

v v

dopravy a s moznostmi parkovani ve mésté.

Porovnani hodnoceni aspektt dopravy mezi prizkumy 2013 a 2007 ukazuje nasledujici tabulka:

Aspekt dopravy Poradi Soucet dobre + spiSe dobie
2013 2007 zména 2013 2007 zména

dostupnost mésta individualni dopravou 1 1 0 97% 95% +2
dostupnost mésta po zeleznici 2 2 0 91% 92% -1
dostupnost mésta autobusovou dopravou 3 3 0 88% 90% -2
bezpec&nost silni€niho provozu ve mésté 4 4 0 83% 72% +11
kultura cestovani hromadnou dopravou 5 5 0 56% 58% -2
parkovani vozidel ve mésté 6 6 0 51% 52% -1
frekvence méstske / pfiméstské hrom. dopr. 7 7 0 49% 45% +4

Porovnani hodnoceni mezi priizkumy 2013 a 2007 ukazuje, zZe:

k nejvyraznéjSimu relativnimu zlepSeni doSlo zejména u:

o bezpeé€nost silni¢niho provozu ve mésté

Vyse uvedena tabulka indikuje zejména spokojenost obyvatel s realizaci obchvatu mésta (dopad
na bezpecnost silni¢niho provozu). Hodnoceni mezi lety 2013 a 2007 se jinak vyraznéji nelisi.
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6. VEREJNA SPRAVA

Otazka 20: Byl (a) byste ochoten(-na) zapojit se aktivhé do prace pro rozvoj mésta, kdyby
Vas nékdo pozadal?

Byl(a) byste ochoten(-na) zapojit se aktivne pro
rozvoj mésta?

mano mmozna mne maktivné se na rozvoji mésta podilim

Na otazku, zda jsou respondenti ochotni aktivné se zapojit do prace pro rozvoj mésta, odpovédély
kladné celkem dvé pétiny respondentu, coz je dvojnasobek poctu z predeslého prizkumu v roce
2007. Zhruba polovina respondentd uvedla, Ze by se do prace pro rozvoj mésta mozna zapojila,
coz je zhruba stejné jako v roce 2007. Naopak asi o polovinu se snizil poCet respondentu, ktefi
praci pro rozvoj mésta odmitaji.
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Otazka 21: Jaky mate osobni nazor na praci Méstského uradu v Pribore?

Jak hodnotite praci MéU v Pfibofe?

uje velmi dobra

mje spide dobra nez Spatna
= je spiSe Spatna nez dobra
mje velmi Spatna

nevim, nezajima mé to

Praci méstského ufadu hodnoti kladné 63% respondentl, coz je mirné nizsi podil nez v roce 2007
(67%). Nespokojenost s praci Ufadu vyjadfilo 30% respondent(, coz o 7 procentnich bodl vice nez
v r. 2007.
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Otazka 22: Vérite, ze VaSe mésto ma do budoucna dobré perspektivy rozvoje?

Ma mésto do budoucna dobré perspektivy rozvoje?

muréité ano
mspise ano
= spise ne
muréité ne

nevim, neumim posoudit

V hodnoceni perspektiv pro budouci rozvoj mésta se vyjadfuje pozitivné mirna vétdina
respondentl (57%), coz je o cca 5 procentnich bodi méné, nez v roce 2007. Naopak pochybnosti
o perspektivé vyjadfuje 37% respondentd, coz je o 15 procentnich bodu vice, nez v roce 2007.

Ma mésto perspektivy rozvoje - podle véku

Ol.% 29% 40.% 60.% 89% 100%
do 24 let 8%
25- 39 let 9%
40 - 59 let 13%
60 a vice let 8%

muréité ano mspide ano mspiSe ne murditd ne ' nevim, neumim posoudit

Ma mésto perspektivy rozvoje - podle vzdélani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
zakladni
33 bez maturity 10%
SS s maturitou 59
VoS 17%
%S 5%

myuréité ano mspise ano mspiSe ne muréité ne  nevim, neumim posoudit

O dobrych perspektivach rozvoje mésta jsou pfesvédCeni zejména mladi obyvatelé mésta (56%
respondentl ve véku do 24 let). Z pohledu dosazeného vzdélani se hodnoceni perspektiv rozvoje
mésta mirné zvysuje s vysSi urovni vzdélani.
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Otazka 23: Na kterou oblast zlepSovani zivota ve Vasem mésté by mél byt kladen nejvétsi
daraz?

PrFi této otazce byla respondentim dana moznost oznacit maximalné 3 z nabizenych moznosti.
Nize uvedeny graf pfedstavuje oblasti s celkovym poctem takto ziskanych bodu.

Na kterou oblast zlepsovani Zivota by mél byt kladen nejvétsi duraz?

vytvafeni novych pracovnich mist

roz&ifovani a zkvalitfiovani sluzeb pro ob&any
podpora rozvoje malého a stfedniho podnikani
feSeni bytové otazky

péte o bezpeénost a pofadek ve mésté

péce o pékny vzhled mésta

rozvoj cestovniho ruchu

zlepseni prace Ufadu ve vztahu k ob&anim
jiné

podpora vzdélavani

péce o pamatky a pamétihodnosti

zlepseni dopravni infrastruktury

vyuzivani alternativnich zdroju energie

Nejvétsi podporu dostala zlepSeni v oblasti:

o vytvafeni pracovnich mist
o rozSifovani a zkvalithovani sluzeb pro ob&any
o podpora rozvoje podnikani

Tento ZebfiCek je viceméné podobny jako u pruzkumu provedeného v roce 2007 s drobnymi
korekcemi, kdy o 2 mista se preferenéné posunula vyse:

o podpora rozvoje podnikani
o rozvoj cestovniho ruchu
o péce o pamatky a pamétihodnosti

a 2 mista se preferenéné posunula nize:

o zlepSeni prace ufada ve vztahu k ob&anim
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Otazka 24: Pokuste se napsat, které nejdiilezitéjSi véci tykajici se zivota vaseho mésta by

mél FesSit zpracovavany Strategicky plan rozvoje mésta Pribora, prip. napiste
své naméty, pripominky ¢i jakékoliv jiné vyjadreni k problematice feSené timto
prazkumem

PFi této otazce byla respondentim dana moznost volné popsat hlavni problémy, které by se ve
mésté meély primarné fesit. Nize uvadime agregované odpovédi zatfidéné do jednotlivych oblasti —
bez prioritizace nebo frekvence jednotlivych (pfibuznych) nazora.

Bydleni
o plochy pro vystavbu
o na pfidéleni obecniho bytu se mnohdy ¢eka i 10 let
o vysoka cena podnajmu
o byty v panelovych domech 1 kategorie, jsou v hrozném stavu a neodpovidaji 1. kategorii

o

péce o najemni byty, popfipadé jejich prodej najemnikim

Obchodni moznosti a sluzby

O O O O 0O O O

novy supermarket

pestrejSi nabidka obchodu a sluzeb s delSi otviraci dobou
zkvalitnéni zasobovani mésta potravinami a primyslovym zbozim.
obchod s elektrem, kvalitnimi odévy, prodejna knih

obchodni fetézec s odévy a obuvi

hobby market

automat na mléko

kavarna s hudbou

Sportovni a volno¢asové moznosti

o 0O O O O O

0 0O 0O 0O o0 0O o0 O O O o0 o

kvalita stavajicich sportovist, investuje se do novych, ale staré chatraji

rekreacni fotbal pro mladez travnaté ploSe (nepocitejme fotbalové hfisté FK Primus P¥ibor)
- hfisté za dukelskou Skolou spiSe pfipomina tankodrom a na hfisti ve Skole Npor. Loma,
kde by se dalo udélat kvalitni hfisté, chybi branky)

vefejné sportovisté s umélou travou (napf. na fotbalovém hfisti)

dotace do sportu (nejen basket)

kryty bazén

sportovné-relaxacni centrum (napf. jako ve Fry€ovicich)

kluzisté

smysluplné feSena détska hfisté - lepSi udrzba a Cistota na hfiStich a prostranstvich uréené
détem

v Kloko€ové chybi détské hfisté

nevyhovujici park na nabfezi RA - neudrzZuje se tam plastové hfisté

efektivnéjsi vyuziti méstskych parkl i prostoru kolem feky Lubiny

vybudovat volné pfistupné fit centrum v pfirodé

domluvit se s okolnimi obcemi a vybudovat okolo Lubiny cyklostezku ve sméru Studénka
rozSifeni cyklostezek a inline stezek.

orani$té okolo boroveckych rybnik( neuvadét, jako nau¢nou stezku — hrozi irazem
ZlepSeni fungovani koupalisté

hfisté KlokoCov

pridat do parku basketbalové koSe

hiisté pro seniory jako je ve Skotnici

chybi sportovni aktivity pro seniory
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Kulturni zafizeni a kulturné-spole¢enské akce

O O O O O

vice kulturnich, sportovnich a spoleCenskych akci.

co nejdfive opravit kulturni dim a pfidat kulturni akce

obnovit ¢innost kina, zalozit filmovy klub

rozsifit provozni dobu muzea na vSechny dny

chybi kulturni a vyziti pro stfedni generaci - neni kam si jit tfeba zatancovat jako to bylo dfiv
na Letce

vice kulturnich akci pro mladez - koncerty, tane¢ni party, workshopy pod Sirym nebem (v
méstském amfiteatru, na namésti, v parku na dolnim sidlisti)

Pracovni pfilezitosti a rozvoj podnikani

O O O 0O O O

nové pracovni pfilezitosti

zaméreni na maminky, které potfebuji do prace
rozvoj malého a stfedniho podnikani
vybudovani pramyslové zény

zacileni na mozné investory

prace s nezaméstnanymi na urovni mésta

Bezpelnost

O

o
o

bezpeénost a pofadek ve mésté

rostou pocty kradezi - lidé maji strach

narkomané a bezdomovci na vefejnych prostorech (park za Penny, méstsky park,
obcCerstveni Jitfenka u nadrazi, u kulturniho domu)

zvySeni dohledu nad pejskafi

hluk u télocvicny v bufetu "U pavucinky"

Skoly a vzdélavani

o O O O

nedostatek mist v matefskych Skolkach
planovani kapacity matefskych skol s dostateCnym predstihem
meésto by se mélo také vice zajimat o kvalitu vzdélavani

vybavenost zakladnich a stfednich Skol tak, aby odpovidala standardu (napf. srovnani
vybaveni Masarykova gymnazia s gymnaziem v Bilovci)

Vzhled mésta, budovy, verejné prostory

nameésti - pod podloubim

nekvalitni obchody / ,trznice* v historickém jadru mésta (pfesunout jinam, kazi vzhled
celého namésti)

nameésti mésta by mélo slouzit spiSe stankaflm s ,hand made“ vyrobky, femesinikim,
umeélcim atp.

akce a aktivity k oZiveni namésti

cesty, chodniky a celkovy vzhled v intravildnu a zvlast v obytnych zénach by mél mit
vysokou architektonickou hodnotu

mely by se vyjednat opravy a pfispévky (od EU, statu) na opravu zchatralych domd na
nameésti

feSeni problematiky budovy ubytovny na ul. Jiinské

oprava komunikaci a amfiteatru v parku - zvysit jeho multifunkénost a celoro¢ni vyuZziti
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Technicka infrastruktura

zkvalitnéni a rozSifeni nabidky pfFistupu k internetu a ke kabelové televizi

zavedeni kabelové televize na uzemi Prchalova

meésto nabizi malo sackl na psi exkrementy oproti jinym méstim - v nékterych lokalitach
zcela chybi a ani nejsou k dispozici koSe, kde by se psi exkrementy daly vyhodit

kanalizace KlokoCov

doplnit osvétleni z Kloko¢ova do Skotnice

Doprava, bezpe€nost dopravy, komunikace, chodniky, parkovani, bezbariérové pristupy

O

O

o O O O

@)

vyfeSeni dopravy v okoli namésti s omezenim pfistupu aut na namésti - ponechani namésti
ob&anim

nedostatek parkovacich mist

moznost ro€niho pfedplaceni konkrétniho parkovaciho mista

mélo by se jednat s CD o vyméné motorovych souprav nasazenych na trati Vefovice -
Studénka

Zlepsit dopravni znaceni - odstranit zbyte¢né jednosmérné ulice a nadbyte¢né dopravni
znacky

vozidla parkuijici v hranicich kfizovatek (ul. CSA, Dukelska) a jiné

pfechod pro chodce mezi Iékarnou a naméstim je dost nebezpecny a nepfehledny pro
chodce - je blizko nepfehledné zatacky

bezpe&nost déti na pfechodech u skol

propojeni sidlisté Tatry chodnikem s koupalistém

dokongit upravu chodnikd do Klokocova

na hibitové se lidé na invalidnim voziku nebo o holich nedostanou k jednotlivym hrobim -
hlavni chodnik je nové vybudovany, ale obrubnik se stérkem vadi osobam na voziku

osoby na invalidnim voziéku se nedostanou na M&U a do spofitelny; pfi nové rekonstrukci
chodniku také na tyto lidi nebyl bran ohled

zrusit poplatek parkovani na nameésti

Zivotni prostiedi

O O O

O

vétsi dlraz na zivotni prostfedi a pfirodu — nejen pro "pfirodni pamatky"
vencéeni psl

zlepsit pfistavovani kontejnert na odpady

pfistavovat odpadni kontejnery v KlokoCové kazdy tyden (odpad ze zahrad)

Ufady a instituce

(@]
o

fungovani stavebniho ufadu

ZlepSeni Cinnosti méstské policie - zkusit najit feSeni formou pohotovosti doma, na
vyrozuméni pfes mobilni telefony

méstska policie - pokud upozornite na néjaky nedostatek, tak se ten na koho jste
upozornili, okamzité dozvi, Ze je to od Vas - proto néktefi ob&ané fikaji, Zze je lepsi si ni¢eho
nevSimat

Socialni zalezitosti

O

vzhledem k tomu, ze pfibyva seniort, mél by vzniknout jesté jeden domov duchodci nebo
podobné zafizeni - mozna vyuzit ZS dukelskou
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Ostatni

prilakani mladych rodin do mésta

podpora mladych rodin s détmi

snaha organizovani podobnych akci typu "Lasska brana"

spoluprace s okolnimi mésty na rozvoji kultury a pratelskych vztah

vylepSit propagaci mésta nejen jako rodisté Sigmunda Freuda, ale také jako stfediska
kulturniho déni

zménit povést mésta

investice do hibitova

pfitahnout do mésta turisty - tedy vymyslet a pfipravit atraktivni nabidku tak, aby zde méli
zajem pfijet a i pobyvat

o osvobodit strategicky plan od politickych zajm

O O O O O

O O O
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